SAD NAJWYZSZY

PRZEGLAD PYTAN PREJUDYCJALNYCH
SADU NAJWYZSZEGO

DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
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Z roku 2023



Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CZP 1/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-273/24, Naski)
Tres$¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1. czy w sytuacji, w ktérej Sgd ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sgd Najwyzszy) - po
uzyskaniu wykfadni prawa Unii Europejskiej przez TSUE co do skutkéw prawnych naruszenia
podstawowych regut prawa tego panstwa dotyczgcych powofywania sedziow Sgdu Najwyzszego,
polegajgcego na:

a) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktow powofania do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu, do wtasciwego sgdu krajowego (Naczelnego
Sadu Administracyjnego), wstrzymania przez Naczelny Sgd Administracyjny wykonania tej uchwaty
zgodnie z prawem Krajowym oraz niezakonczenia postepowania odwotawczego, po ktérego
przeprowadzeniu Naczelny Sgad Administracyjny prawomocnie uchylit zaskarzong uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem, trwale usuwajgc jg z porzgdku
prawnego, przez co akt powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostat
pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa o powofanie do petnienia urzedu sedziego,

b) przeprowadzeniu postepowania przednominacyjnego z pominieciem zasad transparentnoSci i
rzetelno$ci, przez organ krajowy (Krajowg Rade Sgdownictwa), ktory - ze wzgledu na okolicznosci
towarzyszgce jego ukonstytuowaniu sie w czesci sedziowskiej oraz sposob jego dziatania - nie spetnia
wymagan konstytucyjnego organu stojgcego na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow,
gdyz zostat uksztattowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)

- ma rozstrzygng¢ przedstawione temu Sgdowi zagadnienie prawne stosujgc wyktadnie prawa Unii
Europejskiej przyjetg przez TSUE, przepisy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 267 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
(KPP) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one udziatowi w skfadzie Sagdu
Najwyzszego rozstrzygajgcego to zagadnienie prawne ktorejkolwiek z oséb powofanych na urzedy
sedzidw Sgdu Najwyzszego z naruszeniem regut prawa krajowego panstwa cztonkowskiego opisanym
w pkt 1 lit. a) lub b) powyzej, a takze w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one dokonywaniu zmian w
skiadzie orzekajgcym sgdu panstwa cztonkowskiego, ktory wystgpit z pytaniem prejudycjalnym do
TSUE w sytuacji, w ktérej zmiany takie nastgpity po wydaniu wyroku przez TSUE w odpowiedzi na to
pytanie i nie byly one uzasadnione przyczynami obiektywnymi (np. $miercig, przejSciem w stan
spoczynku sedziego bedgcego czfonkiem skfadu orzekajgcego, ktéry wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym)

- oraz sprzeciwiajg sie podejmowaniu w sprawie obejmujgcej rozstrzygniecie tego zagadnienia
prawnego jakichkolwiek czynno$ci decyzyjnych, w tym wydawaniu zarzgdzeni w szczegdlnosci co do
sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego lub terminie jego posiedzenia przeznaczonym do zatatwienia
sprawy przez osobe powotfang na funkcje Prezesa Sgdu NajwyZzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
tego Sagdu, ktéra zostata rowniez powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z naruszeniem
regut prawa krajowego panstwa cztonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) i b) powyzej lub przez kazda
inng osobe powofang na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego takze z naruszeniem regut prawa
krajowego paristwa czionkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a) lub b), w zwigzku z czym zarzgdzenia
takie lub czynno$ci decyzyjne nalezy uznac¢ za pozbawione skutkéw prawnych

- oraz w ten sposéb, Zze sedzia Sgdu Najwyzszego, przy ktérego powofaniu nie doszto do zadnego z
uchybien, opisanych w pkt 1 lit. a) lub b) powyzej ma prawo i obowigzek — celem uniknigcia
rozstrzygniecia sprawy przez sgd niebedgcy sgdem niezawistym bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej - odmoéwic¢ udziatu w kolegialnym
sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego, w ktérym wiekszos$¢ stanowig osoby powofane na urzgd
sedziego Sgdu Najwyzszego z naruszeniem regut prawa krajowego panstwa cztonkowskiego



opisanym w pkt 1 lit. a) lub b), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie rowniez w
ten sposdéb, ze powotany na urzgd sedziego Sgadu Najwyzszego bez uchybien, o ktérych mowa w pkt
1 lit. a) lub b) sedzia tego Sgdu bedacy sedzig sprawozdawcg w sprawie obejmujgcej przedmiotowe
zagadnienie prawne jest uprawniony do wyznaczenia sktadu Sagdu Najwyzszego majgcego
rozstrzygng¢ to zagadnienie z pominieciem przepisdw prawa krajowego przyznajgcych Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby Cywilnej tego Sgdu kompetencje do wyznaczania sktadéw
orzekajgcych w sprawach rozpoznawanych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego celem zapewnienia
efektywnosci Prawu Unii Europejskiej i jego wyktadni przyjetej przez TSUE, jak réwniez w ten sposoéb,
Ze sprzeciwiajg sie one petnieniu w Sgdzie Najwyzszym przez osoby powofane na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego z naruszeniem regut prawa krajowego panstwa cztonkowskiego opisanym w pkt 1
lit. a) lub b) powyzej lub przez jakagkolwiek inng osobe powotang na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego z naruszeniem regut prawa krajowego paristwa cztonkowskiego opisanym w pkt 1 lit. a)
lub b) powyzej jakichkolwiek funkcji kierowniczych w Sadzie Najwyzszym (m.in. Prezeséw tego Sgdu,
w tym funkcji Pierwszego Prezesa tego Sgdu lub Przewodniczgcych Wydziatbw w Izbach Sagdu
Najwyzszego oraz jakichkolwiek funkcji w organach Sgdu Najwyzszego (np. funkcji cztonka lub
zastepcy cztonka Kolegium Sgdu Najwyzszego bagdz funkcji Rzecznika dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego), ktére to funkcje petnic mogg jedynie legalnie powotani sedziowie Sgdu Najwyzszego
oraz podejmowaniu przez wymienione osoby jakichkolwiek czynno$ci wchodzgcych w zakres
kompetencji sedzibw Sadu Najwyzszego petnigcych wymienione funkcje z uwagi na ich mozliwy
faktyczny lub prawny wplyw na wykonywanie funkcji jurysdykcyjnych przez Sgd Najwyzszy?

Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%201-22.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-273/24, Naski
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288267&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=4162678

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CB 40/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-748/23, Gekus)
Tresé pytania

Sad Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w $wietle art.47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob,
Ze juz same okolicznoSci powofania na stanowisko sedziowskie mogg wskazywacC na niespetnienie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sgdu,
ktory narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie Zze o niespetnieniu tych wymogoéw decyduje
bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego nieprawidtowoS$ci procedury jego
powotania na stanowisko sedziowskie prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo
Jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany w $wietle art.47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob,
Ze w sprawie tzw. testu bezstronno$ci sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg orzekac sedziowie,
ktérych udziat - z uwagi na powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
- narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE interpretowany
w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sgd Najwyzszy ma obowigzek uksztattowac
sktad sgdu w sprawie tzw. testu bezstronnosci bez udziatu takich sedziéw, a w ostatecznos$ci poming¢
przepis krajowy przewidujgcy w takich sprawach skfad piecioosobowy i rozpozna¢ wniosek bez
udziatu takich sedziéw w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?

Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2023 r., Il CB 40/23


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%201-22.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288267&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4162678
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288267&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4162678

https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbh%2040-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-748/23, C. Limited przeciwko M.S.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283947&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6717870

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie lll CZP 126/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-49/24, Rzecznik
Finansowy)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdéci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym pytaniem:

Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, s. 29) nalezy interpretowac w
ten sposob, ze w razie niemoznosci dalszego obowigzywania umowy kredytu jako umowy wzajemnej,
po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkdw, nie stojg one na przeszkodzie stosowaniu,
wzglednie nie ograniczajg stosowania przepisow prawa krajowego, takich jak art. 496 w zwigzku z art.
497 k.c. (prawo zatrzymania - ius retentionis), zezwalajgcych sgdowi - na skutek podniesienia zarzutu
przez pozwang instytucje kredytowg w postepowaniu z powddztwa konsumenta - na zastrzezenie w
wyroku uwzgledniajgcym roszczenie restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaptaconej w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, ze spetnienie tego $wiadczenia przez instytucje kredytowg nastgpi wtedy,
gdy konsument zaofiaruje zwrot kapitatu wypfaconego z tytutu wykonania tej umowy albo zabezpieczy
spetnienie tego $wiadczenia?

Postanowienie skfadu siedmiu sedziow SN z dnia 6 pazdziernika 2023 r., Il CZP 126/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20126-22.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie C-49/24, Rzecznik Finansowy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293135&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=26234877

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie [l CSKP 1489/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-493/23,
Miasto W.)

Tres$é pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy w sytuacji, w ktérej przepis prawa krajowego przewiduje, ze sedzia sgdu krajowego ostatniej
instancji (sedzia Sgdu Najwyzszego) na mocy dyskrecjonalnej decyzji Prezesa kierujgcego tym sgdem
(Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego) moze bez swojej zgody zosta¢ wyznaczony do orzekania
na okreslony czas w roku z jednej Izby tego sgdu, w ktérej zgodnie ze swoim przygotowaniem i
kompetencjami zwykle orzeka, do innej Izby tego sgdu wtasciwej do rozpoznawania innego rodzaju
spraw niz te, ktérymi sedzia ten dotychczas sie zajmowat, przepis art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w
zwigzku z art. 47 KPP nalezy Il CSKP 1489/22 interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby
sedziemu wyznaczonemu do orzekania celem ochrony jego niezawisto$ci i niezaleznosci przystugiwat
od tej decyzji skuteczny Srodek prawny do niezawistego i bezstronnego sgdu w postepowaniu
spetniajgcym wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP?

2. oraz w ten sposob, ze nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy i zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2040-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283947&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6717870
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283947&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6717870
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20126-22.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293135&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=26234877
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293135&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=26234877

Europejskiej, sgd ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sgd Najwyzszy), w ktoérego kolegialnym
trzyosobowym sktadzie zasiadajg sedziowie, z ktorych dwaj sg sedziami, ktorzy bez swej zgody zostali
wyznaczeni do orzekania przez Prezesa kierujgcego tym Sgdem ze swojej macierzystej Izby tego
Sadu do Izby tego Sadu wiasciwej do rozpoznania spraw, nie majgc uprzednio mozliwosci odwotania
sie od decyzji o wyznaczeniu do bezstronnego i niezawistego sgdu w postepowaniu spetniajgcym
wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP?

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2023 r., || CSKP 1489/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201489-22.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-493/23, Miasto W. przeciwko M.T., E.T. i AW.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280496&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=886984

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il CSKP 1086/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-486/23, S.)
Tres$é pytania

Sad Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle wyktadni przyjetej przez TS w wyroku w sprawie C-
487/19 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wyznaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego do
czasowego orzekania w innej Izbie Sagdu Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade
nieusuwalno$ci i niezawisto$ci sedziéw analogicznie do przeniesienia sedziego sgdu powszechnego
miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu, gdy:

- sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach, ktérych materia nie pokrywa sie z
wtasciwos$cig rzeczowg Izby, do orzekania w ktérej sedzia Sgdu Najwyzszego zostat powotany; Il
CSKP 1086/22

- od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej drogi sgdowej spetniajgcej wymagania
okreslone w pkt 118 wyroku w sprawie C-487/19;

- zarzgdzenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie oraz
zarzgdzenie Prezesa kierujgcego pracg ICSN o przydziale konkretnych spraw zostaty wydane przez
osoby powofane na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym w takich samych okoliczno$ciach,
jak w sprawie C-487/19, a w $wietle dotychczasowego orzecznictwa postepowania sgdowe z udziatem
takich os6b sg niewazne bgdz naruszajg prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreS$lony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktorej petni stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania

w Izbie macierzystej, nie ma podstawy w prawie krajowym;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreSlony w innej Izbie Sagdu
Najwyzszego niz ta, w ktérej petni stuzbe prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektow
organizaciji czasu pracy (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 299)?

2. Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interprefowa¢ w ten sposob, ze nie jestem sgdem ,ustanowionym ustawg” sgd w skfadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz zarzgdzenia Prezesa kierujgcego
pracg Izbg Cywilng Sgdu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw przez osoby powofane na
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak w sprawie C-
487/19, gdy z dotychczasowego orzecznictwa Il CSKP 1086/22 wynika, Zze postepowania sgdowe z
udziatem tak powotanych oséb sg niewazne bgdZz naruszajg prawo strony do rzetelnego procesu z art.
6 EKPCz?

3. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie lub udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie, zgodnie z ktorg tak ustanowiony sgd nie jest sgdem ,ustanowionym ustawg”, czy art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob,


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201489-22.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280496&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=886984
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280496&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=886984

Ze sedziowie powotani w sktad sgdu ustanowionego w sposob opisany w pytaniach 1 i 2 mogg
odméwi¢ podejmowania czynno$ci w przydzielonej im sprawie, w tym orzekania, uznajgc za
nieistniejgce zarzgdzenia o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz o
przydzieleniu konkretnych spraw, czy tez majg wydac¢ orzeczenie, pozostawiajgc w gestii stron
decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
przez sad spetniajgcy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2023 r., || CSKP 1086/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201086-22.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-486/23, S. sp. z 0.0. przeciwko V. sp. z 0.0.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280492&pagelndex=0&doclang=PL
&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=887877

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il NSNc 65/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-390/23,
Rzecznik Finansowy)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujgcym pytaniem:
Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, sprzeciwia sie przepisom prawa krajowego, przewidujgcym, ze sgd
ostatniej instancji (Sgd Najwyzszy) rozpoznajgcy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (skarge
nadzwyczajng) od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego orzeka w skiadzie obejmujgcym
udziat osoby (tawnika Sgdu Najwyzszego), ktora:
1. nie jest sedzig Sqdu Najwyzszego;
2. zostata powotana do petnienia swej funkcji:
a) bezposrednio przez wtadze ustawodawczg — zwyktg wiekszoscig gtosow,
b) na podstawie ogdlnych i nieweryfikowalnych kryteriéw wyboru,
¢) w procedurze pozbawionej mozliwos$ci sgdowej kontroli powofania,
d) na okres 4-letniej kadencji;

3. i moze zostac przez wtadze ustawodawczg odwotana, co rowniez nie podlega kontroli sgdowej.

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2023 r., Il NSNc 65/23
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20nsnc%2065-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-390/23, Rzecznik Finansowy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277730&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=888286

Postanowienie TSUE z dnia 15 maja 2024 r., C- 390/23, Rzecznik Finansowy
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E65C250821F8376 DEE55483ED3977
0AB?text=&docid=286362&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7297440

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il CSKP 1588/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-459/23, E.)


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201086-22.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280492&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=887877
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280492&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=887877
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20nsnc%2065-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277730&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=888286
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277730&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=888286
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E65C250821F8376DEE55483ED39770AB?text=&docid=286362&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7297440
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E65C250821F8376DEE55483ED39770AB?text=&docid=286362&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7297440

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w S$wietle wyktadni przyjetej przez TS w wyroku w sprawie C-
487/19 W.Z. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyznaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego do
czasowego orzekania w innej Izbie Sagdu Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade
nieusuwalno$ci i niezawistosci sedziéw analogicznie do przeniesienia sedziego sgdu powszechnego
miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu, gdy:

- sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach, ktérych materia nie pokrywa sie z
wtasciwo$cig rzeczowg Izby, do orzekania w ktorej sedzia Sgdu Najwyzszego zostat powotany;

- od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej drogi sgdowej spetniajacej wymagania
okreslone w pkt 118 wyroku w sprawie C-487/18 W.Z.;

- zarzgdzenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie oraz
zarzgdzenie Prezesa Kierujgcego pracg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego o przydziale konkretnych
spraw zostaly wydane przez osoby powofane na stanowiska sedziowskiego w Sagdzie Najwyzszym w
takich samych okoliczno$ciach, jak w sprawie C-487/18 W.Z., a w S$wietle dotychczasowego
orzecznictwa postepowania sgdowe z udziatem takich oséb sg niewazne badz naruszajg prawo strony
do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okre$lony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktorej petni stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania w
Izbie macierzystej, nie ma podstawy w prawie krajowym;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreSlony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktérej petni stuzbe prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektow
organizaciji czasu pracy (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 299, s. 9)?

2. Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie jest sgdem ,ustanowionym ustawg” sgd w skfadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz zarzgdzenia Prezesa kierujgcego
pracg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw przez osoby powofane na
stanowiska sedziowskiego w Sgdzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak w sprawie C-
487/18 W.Z., gdy z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze postepowania sgdowe z udziatem tak
powotanych 0s6b sg niewazne bgdz naruszajg prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz?

3. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie lub udzielenia na drugie
pytanie odpowiedzi, zgodnie z ktérg tak ustanowiony sgd nie jest sgdem ,ustanowionym ustawg”, czy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze sedziowie powofani w sktad sgdu ustanowionego w sposoéb opisany w pytaniach 1 i 2
mogg odmowi¢ podejmowania czynnosci w przydzielonej im sprawie, w tym orzekania, uznajgc za
nieistniejgce zarzgdzenia o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgadu Najwyzszego oraz o
przydzieleniu konkretnych spraw, czy tez majg wydac orzeczenie, pozostawiajgc w gestii stron
decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
przez sgd spetniajgcy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi na powyZzsze pytania, zgodnie z ktérg sad pytajgcy jest sgdem
ustanowionym ustawg

w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, czy art. 3 ust. 3 lit. b) w zwigzku z art. 20 oraz art. 1 ust.
2 lit. c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. 2004/17/WE
koordynujgcej procedury udzielania zamoéwienn przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. UE z 2004 r. L 134, s. 1 z pézn. zm.) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przedsiebiorstwo publiczne, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) tej



dyrektywy, prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej energii elektrycznej
ma obowigzek nabywac w trybie zaméwien publicznych gwarancje pochodzenia energii, o ktérych
mowa w art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze Zzrodet odnawialnych zmieniajgcej i w nastepstwie
uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 140, str. 16 z p6zn.
zm.)?

5. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 4, czy art. 14 w zwigzku z art. 1 ust. 4 dyrektywy
2004/17, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w trybie przewidzianym dla zamoéwien publicznych
zawarta ma by¢ umowa ramowa miedzy takim przedsiebiorstwem a wytworcq energii z odnawialnych
Zrodet, gdy szacunkowa (cho¢ nieokreslona w umowie) fgczna wartos$¢ nabywanych w wykonaniu tej
umowy gwarancji pochodzenia energii przekracza prog okreslony w art. 16 lit. a) tej dyrektywy,
natomiast warto$¢ pojedynczych transakcji zawieranych w wykonaniu tej umowy nie przekracza tego
progu?

6. W przypadku pozytywnych odpowiedzi na pytania 4 i 5, czy zawarcie umowy z catkowitym
pominieciem przepisow o zamoéwieniach publicznych stanowi przypadek, o ktorym mowa w art. 2d ust.
1 lit 2 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 Ilutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne odnoszgce sie do stosowania przepisow wspdlnotowych w
procedurach zamoéwienn publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 76, str. 14 z p6zn. zm.), czy tez jest
to inny przypadek naruszenia unijnego prawa zamowien publicznych, pozwalajgcy na stwierdzenie
niewaznos$ci umowy poza trybem przewidzianym w prawie krajowym wdrazajgcym powyzszg
dyrektywe?

7. W przypadku pozytywnych odpowiedzi na pytania 4-6, czy zasade ogdlng zakazujgcg naduzywania
prawa nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zamawiajgce przedsiebiorstwo, o ktérym mowa art. 2
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17, nie moze domagac sie uniewaznienia umowy zawartej przez nie z
dostawcg z naruszeniem przepiséw krajowych implementujgcych dyrektywy unijne z zakresu
zamoOwien publicznych, gdy rzeczywistym powodem Zzgdania uniewaznienia umowy nie jest
respektowanie prawa Unii, lecz spadek optacalnosci jej realizacji przez zamawiajgcego?

Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2023 r., || CSKP 1588/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201588-22.pdf

Postanowienie SN z dnia 26 maja 2023 r., I| CSKP 1588/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201588-22-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-459/23, E. S.A. przeciwko W. sp. z 0.0. i Bankowi S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280483&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=888639

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il CSKP 501/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-455/23,
Garera)

Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdcic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:
1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle wyktadni przyjetej przez TS w wyroku w sprawie C-
487/19 W. Z. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wyznaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego do
czasowego orzekania w innej Izbie Sagdu Najwyzszego bez jego zgody narusza zasade

nieusuwalno$ci i niezawisto$ci sedziow analogicznie do przeniesienia sedziego sgdu powszechnego
miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu, gdy:


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201588-22.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201588-22-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280483&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=888639
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280483&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=888639

- sedzia zostaje wyznaczony do orzekania w sprawach, ktérych materia nie pokrywa sie z
wifasciwo$cig rzeczowg Izby, do orzekania w ktérej sedzia Sgdu Najwyzszego zostat powotany;

- od decyzji o takim wyznaczeniu sedzia nie ma zapewnionej drogi sgdowej spetniajacej wymagania
okreslone w pkt 118 wyroku w sprawie C-487/18 W.Z.;

- zarzgdzenie Pierwszego Prezesa SN o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie oraz zarzgdzenie
Prezesa kierujgcego pracg ICSN o przydziale konkretnych spraw zostaty wydane przez osoby
powoftane na stanowiska sedziowskiego w Sgdzie Najwyzszym w takich samych okolicznosciach, jak
w sprawie C-487/18 W.Z., a w $wietle dotychczasowego orzecznictwa postepowania sgdowe z
udziatem takich oséb sg niewazne badZz naruszajg prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6
EKPCz;

-wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreSlony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktorej petni stuzbe, przy jednoczesnym pozostawieniu obowigzku orzekania w
Izbie macierzystej, nie ma podstawy w prawie krajowym;

- wyznaczenie sedziego do orzekania bez jego zgody na czas okreSlony w innej Izbie Sadu
Najwyzszego niz ta, w ktérej petni stuzbe prowadzi do naruszenia art. 6b dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektow
organizaciji czasu pracy (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 299)?

2. Niezaleznie od odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie jestem sgdem ,ustanowionym ustawg” sgd w skfadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa SN o wyznaczeniu do
orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz zarzgdzenia Prezesa kierujgcego pracg ICSN o
przydziale konkretnych spraw przez osoby powofane na stanowiska sedziowskiego w Sagdzie
Najwyzszym w takich samych okoliczno$ciach, jak w sprawie C-487/18 W.Z., gdy z dotychczasowego
orzecznictwa wynika, ze postepowania sgdowe z udziatem tak powofanych osob sg niewazne bgdz
naruszajg prawo strony do rzetelnego procesu z art. 6 EKPCz?

3. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie lub udzielenia na drugie
pytanie odpowiedzi, zgodnie z ktérg tak ustanowiony sgd nie jest sgdem ,ustanowionym ustawg”, czy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interprefowa¢ w ten
Sposob, ze sedziowie powotani w sktad sgdu ustanowionego w sposob opisany w pytaniach 1 i 2
mogg odmowi¢ podejmowania czynnosci w przydzielonej im sprawie, w tym orzekania, uznajgc za
nieistniejgce zarzgdzenia o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz o
przydzieleniu konkretnych spraw, czy tez majg wydaC orzeczenie, pozostawiajgc w gestii stron
decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
przez sgd spetniajgcy wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP?

Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20501-22.pdf

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2023 r., || CSKP 501/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20501-22-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-455/23, G.T. przeciwko T. S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280494&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=889230

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il CSKP 496/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-422/23, Daka)
Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20501-22.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20501-22-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280494&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=889230
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280494&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=889230

1. Czy w sytuacji, w ktorej przepis prawa krajowego przewiduje, ze sedzia sgdu krajowego ostatniej
instancji (sedzia Sgdu Najwyzszego) na mocy dyskrecjonalnej decyzji Prezesa kierujgcego tym sadem
(Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego) moze bez swojej zgody zosta¢ wyznaczony do orzekania
na okreslony czas w roku z jednej Izby tego sgdu, w ktérej zgodnie ze swoim przygotowaniem i
kompetencjami zwykle orzeka, do innej Izby tego sgdu wfasciwej do rozpoznawania innego rodzaju
spraw niz te, ktérymi sedzia ten dotychczas sie zajmowat, przepis art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w
zwigzku z art. 47 KPP nalezy interprefowac w ten sposdb, ze wymaga on, aby sedziemu
wyznaczonemu do orzekania celem ochrony jego niezawisto$ci i niezalezno$ci przystugiwat od tej
decyzji skuteczny $rodek prawny do niezawistego i bezstronnego sgdu w postepowaniu spetniajgcym
wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP?

2. oraz w ten sposoéb, ze nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy i zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej, sgd ostatniej instancji panistwa cztonkowskiego (Sgad Najwyzszy), w ktérego kolegialnym
trzyosobowym sktadzie zasiadajg sedziowie, z ktoérych dwaj sg sedziami, ktérzy bez swej zgody zostali
wyznaczeni do orzekania przez Prezesa kierujgcego tym Sgdem ze swojej macierzystej Izby tego
Sadu do Izby tego Sgdu wfasciwej do rozpoznania spraw, nie majgc uprzednio mozliwosci odwotania
sie od decyzji o wyznaczeniu do bezstronnego i niezawistego sgdu w postepowaniu spetniajgcym
wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP?

Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2023 r., || CSKP 496/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20496-22.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-422/23, T.B.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280487&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=889649

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | NB 4/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-326/23, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze sgd rozpoznajgcy sprawe
obowigzany jest poming¢ czynno$c¢ (wniosek) strony, ktéra zmierza do niedopuszczalnego w $wietle
prawa Unii Europejskiej oraz konstytucji panstwa cztonkowskiego podwazenia — niepodlegajgcego
kontroli sgdowej w $wietle prawa krajowego i prawa unijnego — powotania sedziego, poprzez
kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do orzekania, z uwagi na brak zwigzku okolicznosci procesu
nominacyjnego tego sedziego z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak
rzeczywistych podstaw do zakwestionowania jego bezstronnosci i niezawistoSci na podstawie innych
okoliczno$ci niz kwestionowana przez strone prawidtowoSc¢ procedury nominacyjnej sedziego, w tym
zachowania tego sedziego po powofaniu, jego podatnosci na wptywy ze strony wtadzy ustawodawczej
lub wykonawczej, co w Swietle prawa krajowego czyni takg czynnoSC strony rownowazng
niedopuszczalnej actio popularis oraz stanowi jaskrawe | oczywiste naduzycie krajowego prawa
procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze efektywnym i wystarczajgcym
mechanizmem spetnienia kryteridw sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
jest przyznanie stronom w prawie krajowym uprawnienia polegajgcego na mozliwosci Zgdania
weryfikacji wptywu ogbtu okolicznosci towarzyszgcych procedurze nominacyjnej i zachowania
sedziego po powotaniu na jego bezstronnoSc i niezawisto$¢ w rozpoznawanej sprawie w ramach tzw.
testu bezstronnosci lub wniosku o wytgczenie sedziego?
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%20496-22.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280487&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=889649
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280487&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=889649

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2023 r., | NB 4/23
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nb%204-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-326/23, C.W. S.A. i in. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281241&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=6357940

Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie C-326/23, C.W. S.A., C.0. S.A., D. sp. z 0.0,, G.
S.A., Csp. zo.o., C.1 S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E95ABAFSEBE9AD6243319608963D
6CA?text=&docid=292046&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7497810
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20nb%204-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E95ABAF8EBE9AD6243319608963D6CA?text=&docid=292046&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7497810
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E95ABAF8EBE9AD6243319608963D6CA?text=&docid=292046&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7497810

